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+ : En años recientes, se ha convertido en lugar comú seña 10 0 
5 ” : E        vr) ie 1 “lar que la industria norteamericana y la de los países de la 
TD 5% en general, exceptuando a Japón,ha perdido competitividad y dina 
mismo.* En este trabajo pretendemos distinguir, al interior de la 
industria de manufacturas,el impacto sufrido por los distintos 
sectores industriales y las diferentes modalidades de respuesta 
o adaptación adoptadas por la industria norteamericana. 
Desarrollaremos el argumento en tres partes. La primera 
da cuenta de el grado de intensificación de la competencia in- 
ternacional, representado por la creciente penetración de impor 
FICHA CATALOGRÁFICA taciones que compiten con la industria norteamericana durante las 
 décadas de los sesentas y setentas. En la segunda parte se rela- 
Unger, Kurt ciona la evolución de las importaciones con la de las exportacio 
La estructura industrial y comercial de los a 
Estados Unidos: reflexiones para el estudio de la h nes, destacándose los sectores en que se observa una creciente 
internacionalización de la producción/KXurt Unger; internacionalización a través del comercio intra-industrial. La 
Sumiko Kushida. In: Seminário sobre Recuperacáo 
parte tercera intentará relacionar esa tendencia del comercio con 
da Economia Mundial e o Desenvolvimento  Indus- 
trial e Tecnológico da América Latina.Rio de Ja- A la que se observa para aumentos en la productividad, en los sala Y 
neiro, 29 a 31 de outubro de 1984.-- Rio de Ja- rios, el cambio tecnológico y la competitividad. 
neiro: UFRJ/Instituto de Economia Industrial, 
1984, 
23 p.--(Texto para Discussáo; n.58)     an A * La nérdida de competitividad norteamericana ha sido uno de los temas centra les en el debate acerca de la política de restructuración que se pronone 
la industria norteamericana. Como dos visiones respresentativas v cor 
tas véase Tyson y Zisman 1983 y Lawrence 1983. La productividad da 
Unidos continúa aumontando y está aún por encima de los otros átege 
lizados, pero el ritmo de crecimiento de la de e . Alemania, Janón v, en 




a Penetración de Importaciones a Estados Unidos 
El crecimiento de las importaciones de manufacturas pa 
ra la economía norteamericana alcanzó un promedio de 5.1% anual 
entre 1966 y 1980, tasa muy superior a la de aumento del produc * 
to interno bruto manufacturero que fue de 3.3% en el mismo lapso.* 
Al interior de la industria de manufacturas, no obstante, se ob- 
serva un marcado contraste entre dos grupos de industrias (como 
en lo sucesivo llamaremos a los sectores industriales, a 3 0 4 
dígitos ISIC): un primer grupo para las que las importaciones 
son aún de menor importancia, y otro grupo en que la penetración 
de importaciones adquiere mayor relevancia. Es este segundo gru 
po de industrias el que ocupará nuestra mayor atención, después 
de introducir brevemente a cada uno. 
La participación relativa de cada industria en el total 
de importaciones nos separa, por un lado, a 15 industrias que no 
alcanzan a participar individualmente con el 2% en la canasta de 
importaciones totales, las que en conjunto representan 13.4% del 
total de 1980; y por otro lado, quedamos con 13 industrias que 
exceden ese 2% de participación individual. Como puede apreciar 
se en el cuadro 1, la mayor importancia relativa de esas indus- 
trias en las importaciones se corresponde también con un más 
* Se omiten de estos cálculos, com para el resto del trabajo, las cifras 
de la industria de refineria de petróleo, productos de petróleo y carbón 
IS Lree el s $ o oi la tasa de crecimiento de las importaciones 
t, 
marcado dinamismo en su crecimiento (6.5% de crecimiento anual), 
y con tasas de crecimiento de las importaciones con respecto al 
consumo aparente doméstico generalmente positivas y relativamen 
te altas. 
El primer grupo se compone principalmente de industrias 
de bienes de consumo, mayoritariamente de consumo no duraderos, 
en las que resulta tradicionalmente difícil competir con expor 
taciones en los mercados locales (ej. bebidas, tabaco, textiles, 
productos de madera, imprentas, productos de vidrios), o bien 
industrias en las que se logran colocar ciertas importaciones 
por especialización para ciertos nichos del mercado que pueden 
ser muy dinámicos, pero que no es fácil que alcancen al grueso 
del mercado doméstico norteamericano (ej. productos de piel, 
calzado, muebles, químicos no industriales, productos de hule, 
de plástico, cerámica, embarcaciones y aviones). Más de la mi- 
tad de esas industrias muestran tasas de crecimiento de las im 
portaciones inferiores a la tasa promedio de manufacturas, y 
también la mitad de ellas presenta tendencia a que las importa 
ciones disminuyan su participación en el consumo doméstico. 
Las industrias importantes por su participación en las 
importaciones, tienen también alto dinamismo en ellas y, con po 
cas excepciones (alimentos, productos de papel y metales no fe- 
rrosos), una tendencia a que aumente la participación de las im 
portaciones en el consumo doméstico. Cuatro de estas industrias 
ld 
representan la mitad de las importaciones totales de 1980 maqui
haria no eléctrica (10.7%), vehículos de motor (17.83) alimen 
tos (10.58) y maquinaria eléctrica (9.6%) .Otras cinco indus- 
trias equivalen a una cuarta parte de las importaciones tota 
les: ropa (4.4%), metales no ferrosos (4.9%), hierro y acero 
(5.25), químicos industriales (5.52) y otras manufacturas(5.3%). 
Con las salvedades de las industrias de alimentos y metales no 
ferrosos, para las que la producción local aumenta más que pro 
porcionalmente a las importaciones, en las demás industrias 
crece la participación de las importaciones en el consumo do- 
méstico. Es este grupo de industrias, más algunas otras en que 
el volumen de importaciones es aún relativamente modesto*, en 
el que la industria norteamericana ha sufrido un intenso pro- 
ceso de penetración de importaciones. : 
2. Exportaciones Intra-industriales Norteamericanas 
Al analizar ahora la importancia y dinamismo de las ex 
portaciones encontramos Una gran identidad entre las industrias 
que destacan en exportaciones y las que destacaban en el aná- A 
lisis de importaciones de la primera sección. La relación entre 
la participación de cada industria en exportaciones e importa- 
ciones es muy alta y de gran significancia estadística**, k 
* Instnuentos y equipo profesional, productos no metálicos y productos 
metálicos. Veáse cuadro 1. 
** El coeficiente d Co. j Eman 
: 2 correlación de rango (Snea ignificati al 1% de nivel de confianza (t= 6.1558) . ' in 
En términos generales, las exportaciones están aún 
más concentradas por industrias. Las cinco industrias pr
inci- 
pales del cuadro 2 representaron el 68.3% de las exportaciones 
A de manufacturas en 1980, siendo ellas las mismas c
uatro 
que equivalían a la mitad de las importaciones (maquinaria no 
eléctrica, vehículos de motor, alimentos y maquinaria eléctrica, 
que suman 57.2% de las exportaciones), y químicos industriales 
que, con 11.1% de las exportaciones, duplica su participación 
en las importaciones*. Este comportamiento de exportacion
es e 
importaciones seguramente refleja el 'fenómeno de intensificación 
del comercio intraindustrial que ha venido caracterizando a 
esas industrias en las economías industrializadas, proceso en el 
que se subraya la participación de grandes empresas transnacio 
nales que exportan e importan de filiales y matrices en el ex- 
tranjero**. 
Por otra parte, esas mismas industrias son también las 
exportadoras más dinámicas como puede observarse en las tasas 
de crecimiento respectivas entre 1966-1980. Aunque otras in- 
dustrias también muestran alto crecimiento de las exportacio 
nes (por ejemplo ropa, textiles, instrumentos y equipo profesional, 
productos no metálicos, productos metálicos y de papel, que exceden del 6% anual en 
+ Otra industria con los mismos .resultados y a un nivel de mayor importancia 
es la de maquinaria no eléctrica: 22.6% de exportaciones y 10.73 de impor 
taciones. 2 
** Desde finales de los sesentas, el crecimiento del comercio i 
norteamericano, tanto comercio intrafirmas como comercio de Otro tipo rela 
cionado con ET, es puesto en evidencia por varios autores. Véase nor espe plo Helleiner 1977, p. 106-8, y con respecto a exportaciones a. Por ejen 
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* Para mayor detalle de este patrón 
de E acter 
los setentas, véase Unger 1984. Ese do e const 
ya se observaba a principios de la década, Como 
(1976) . 
surgimiento de otros países, particularmente los denominados de 
industrialización reciente (NIC). Algunos de esos trabajos insis 
ten en la necesidad de estudiar cada conglomerado de empresas se 
paradamente para poder comprender las razones y objetivos especí 
ficos de su estrategia de internacionalización. Esto intentaremos 
hacer en el marco de la investigación que estamos iniciando y que 
habrá de ocuparnos los dos años próximos. Por ahora, revisaremos 
en la sección final algunos indicadores agregados que muestran las 
tendencias generales del proceso y que permiten esbozar algunas 
hipótesis iniciales. 
3. Competencia, Estrategia Tecnológica, Productividad y Salarios 
en el Proceso de Internacionalización Norteamericana 
La relación entre el fenómeno de la penetración de impor 
taciones y los cambios en la organización industrial de las manu 
facturas norteamericanas es congruente, en mayor grado, con los 
postulados convencionales de la teoría. El crecimiento de las in 
portaciones antes descrito se acompaña,como veremos a continua- 
ción, de la intensificación de la competencia interna en los 
Estados Unidos, que se traduce en una disminución de la concen 
tración industrial, en un aumento de los esfuerzos de innovación 
a través de I y D, y en la contención de los aumentos salariales 
en 1 j Í 
e 
s industrias más penetradas por la competencia de impo taci 
a 
E i c10 
nes. 
El análisis de esta sección se c
entra en la estima- 
ción de correlaciones de rango entre la imp
ortancia de las impor 
taciones y el comportamiento 
de los principales indicadores 
de la 
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mi i 
j el nivel 
F El coeficiente d
e correlación entre
 crecimiento de e
 de ivel de 
de concentració
n (cr4) en 1977 es
 -0.3215, sign 
ica 
confianza. tra 
** El promedio de cla
ses intustriales (4 dígi
tos ISIC) en las nee
 dal 208 
60% o más de la pr
oducción en las 4 m
ayores empresas €5 
a 
en los tres gruvo
s (véase cuadro 3
). 
9. 
tras e qu esto solo ocurre para el 12% de las clases industriales 
de may i e or penetración de importaciones (c) r omo se aprecia en el 
cuadro 3. 
Una medida también referida a concentración pero más 
directa en estimar barreras a la entrada, es la del incremento 
en el número de empresas entre 1972 y 1977. El resultado: de 
ello apunta en la misma dirección de lo que se observó para 
la concentración en las mayores empresas, esto es, que A 
incrementos porcentuales de empresas (lo mismo que el número 
de empresas promedio en 12977) son mayores en los grupos de ma 
yor penet ció de p rt o 3 ra n 1mpo aciones*. Las barreras a la entrada 
* son por tant , nto, menos exigentes en las industrias en que se 
da mayor penetración de las importaciones 
po El impacto conjunto del recrudecimiento de la competencia 
ml añ y el aumento de la competencia externa expresada a través 
pa importaciones, se traduce en claras diferencias en la reac 
== chumpeteriana de los diversos grupos de industrias. La es 
2 que prevalece es de que el crecimiento de las im- 
ones se relacione positivamente con el porce ntaje de las 
ventas destina do a I y Den 1979**, entendido este último c omo indi 
  
* El incremento n o porcentual de empresas en industrias del grupo c 13 es 13,15, 





ki e de correlación es .4811, significativo al 13 de contfian 
Ex
10. 
cador de esa reacción. Y particularmente destaca en nuestros resul A 
tados, una mayor inversión de recursos en I y Den las industria
s 
más penetradas por importaciones (mismas que coinciden con ser 
las de mayor competencia interna). Como se ve en el cuadro 
4+ 
el promedio de I y D con respecto a ventas de 
las industrias más 
penetradas alcanzó 3.02% en 1979, nivel muy supe
rior al de las 
otras industrias*. 
Al igual que con la inversión en I y 
D, la contratación 
de científicos e ingenieros como proporc
ión de la fuerza laboral 
en 1979 aumenta para las industria
s más penetradas: 23 al millar 
(y 16 para las menos penetrad
as). Asimismo, la evolución 
de estos 
empleados entre 1966 y 1979 tam
bién indica una marcada diferenc
ia 
entre las industrias más penet
radas, que aumentan entre 3 y 
4 su 
razón de científicos e ingeni
eros en el empleo total, y la
s menos 
xl : EA *k 
penetradas que mantienen pr
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las industrias 
* "Ta diferencia entre ese grupo y las demás in 
significativa (t =-1.13, probabilidad de 141 en prueba de 
ro ser por los bajos porcentajes de I y D correspondientes a d
e 
de hierro y acero, alimentos y otras industrias entre las del grupo EA 
penetrado, el promedio del gruno sería mucho mayor y seguramente SIgnii2t2 
tivamente superior a los otros grupos (ver cuadro 4, columa 1). 
A TE i 
. 
a E0ss los promedios de aumnto entre l
os dos años de a Y 




otros países industrializados. La reacción competitiva por la 
vía de innovaciones de producto asumirá, muy probablemente, ca 
racterísticas de producción y localización muy diferentes a las 
de industrias en que las innovaciones de procesos serán predomi 
nantes.* Acotar los intentos para. precisar empíricamente la no 
ción de trayectorias tecnológicas (Nelson y Winter 1982 y Dosi 
1982), sobre todo identificando diferencias entre las distintas 
industrias** será sin duda una tarea de investigación imprescin 
dible en el futuro cercano. Ese esfuerzo rebasa nuestras posibi 
lidades presentes, pero será enfrentado en la etapa siguiente de 
la investigación en curso. Por ahora, presentaremos la evidencia 
de que disponemos, a nivel muy agregado, para estimar esfuerzos 
de racionalización en la industria norteamericana. 
Los resultados tal vez más interesantes y significa 
tivos indican que las importaciones crecen más en las indus- 
trias con menor intensidad de capital y con menor tendencia 
a la mecanización.*** Esto no obstante el hecho de que las in 
+ Desde una perspectiva que recoge otras barreras a la entrada, más allá 
del potencial innovador, Lall concluye que las ventajas transferibles 
(tales como diferenciación del producto por publicidad y, en menor grado y 
las economías de escala), estimulan la inversión extranjera por empresas 
norteamericanas; las ventajas no transferibles, tal como la intensidad 
tecnológica, estimulan la exportación (1980). 
pe Alguna evidencia en este sentido ha comenzado recientemente a aparecer, 
principalmente referida a la industria de Gran Bretaña (véase Pavitt 1984). 
*** La correlación de rango (Speaíman) entre tasa de crecimiento de las irmor 
taciones y maquinaria y equipo por operario en 1980 es -0.2575 ia Uria 
con 103 de nivel de confianza (el mismo resultado se obtione rod 
dad de capital de 1967); y la de la misma tasa de importacicnes y La roo 
de inversión en maquinaria y equipo respocto a la inversión bruta ña en 1980, es -0.3486, también significativa con 10% de confianza e a
12. 
dustrias de químicos industriales y vehículos de motor se incluyen 
entre las de mayor dinamismo importador y de mayor intensidad 
de capital y mecanización*. La tendencia general apuntada supone 
que, contrario a lo que se ha denominado la paradoja de Leontieff 
en el comercio de Estados Unidos, la producción local sí puede 
corpetir con el extranjero en industrias de alta intensidad de 
capital y alta mecanización, y está perdiendo terreno en las in 
dustrias relativamente más intensivas en mano de obra. 
A pesar de lo sugestivo de tales resultados, creemos 
que la discusión no puede volver a situarse en el plano de las 
ventajas comparativas y la intensidad en el uso de factores, SiN 
2esgo de dejar pasar las especificidades que están dominando des 
decisiones de internas 
N 
ionalización en las industrias clavesS- 
ejemplo, centrando la atención en el grupo de las industrias de 
, Y mayor penetración de importaciones, r de reconocé 
no podemos deja 
las diferencias de intensidad de capital entre las industriaS de 
químicos industriales y vehículos de motor, por un lado, ambas 
co a nu ó : - ” una relaci n de inversión en maquinaria y equipo por 0P9%É 
rio mu : E Y superior a la de las industrias de maquinaria Y alimen 
tos por el otro lado (cuadro 5). Intuitivamente, daríamos con 
una expli : . s e Plicación al Comercio de cada una de estas industriaS: E 
tiene m uy pi Y Poco que ver con la de las otras, como para intenta? Otra vez esquemas de análisis tan reducidos 
A RÁ La Mtensidad 4 
Sn 
e > Capi . . eentando en el E de estas industrias no solo es alta sino JP tasas 
Sánas al 10% ama LA inversión en maquinaria y equipo creció 2 al, a 7 5. 
Somo se aprecia en la última columa del cuadr0 
Mia 
13. 
Un último aspecto que nos ocupará es el relativo a la 
evolución de la productividad y los salarios como factores expli 
cativos de la penetración de importaciones. El grupo de las in 
dustrias más penetradas se distingue de los otros en que sus sa 
larios promedios son más altos y en que el crecimiento de estos 
és también mayor, y aunque su productividad tiende a ser mayor,* 
los aumentos en la productividad por operario no son signifi 
cativamente distintos de los de otras industrias.** En otras 
palabras, la diferencia neta entre aumentes de productividad y 
de salarios es casi nula en las industrias penetradas, como se 
ve en el cuadro 6. 
La implicación habitual de los resultados descritos 
es atribuir la pérdida de competitividad de las industrias 
norteamericanas, y de las más penetradas en particular, a 
las presiones laborales que han logrado aumentos a la par 
O por encima de los logros de productividad. No obstante la 
validez del argumento en relación a las industrias de hierro 
y acero (371 SIC) y vehículos de motor (3843 SIC), cuyos creci 
mientos salariales exceden a los aumentos de productividad en 
el período 1966-1980, en la gran mayoría de las industrias se 
  
La correlación entre salarios promedios y productividad es muy alta y 
de la mayor significancia estadística (1= 0,66). 
** El promedio de crecimiento de la productividad de los tres grupos de 
industrias es muy similar, alrededor de 2.2% por año (cuadro 6).
14. 
observan tasas de ganancia neta de productividad oscilando alre 
dedor del 13 anual (columna 3 del cuadro 6). Es claro pues, que 
lo que es válido para unas cuantas industrias (por más importan 
tes que estas sean) no puede generálizarse al conjunto, genera 
lización que surge más bien como mensaje de contenido político 
para frenar las demandas salariales. 
Por otra parte, algunas de las industrias con menores 
ganancias netas en el diferencial productividad -salarios (o aún 
con pérdidas sustanciales como en el caso de vehículos de motor), 
son las de mayor importancia y dinamismo como exportadoras (cua 
dro 2)*, Esto significa que la evolución del comercio de manu 
facturas norteamericanas no piede explicarse satisfactoriamente 
con argumentos de esta naturaleza. 
Resumiendo a manera de conclusiones, hemos mostrado 
que la penetración de importaciones en las manufacturas nortea 
mericanas está ocurriendo con diferente intensidad entre indus 
trias, consignándose una alta concentración del impacto impor 
tador en media docena de industrias. Estas mismas industrias 
representan también una gran proporción de las exportaciones, 
y de las exportaciones más dinámicas, poniéndose de relieve 
la muy probable naturaleza intraindustrial de una parte sig- 
nificativa de los flujos comerciales. 
*Los cálculos de relación entre la tasa de crecimiento de las exportaciones 
por un lado, y aumentos de los salarios, la productividad y la ganancia 
neta de productividad, no arrojan resultados significativos. 
  Al intentar explicar la penetración de importaciones como consecuencia de la estructura industrial y de las estrate gías competitivas de las grandes empresas,, encontramos apoyo 
a las hipótesis convencionales que asocian mayores importaci
o- 
nes con una disminución de la concentración oligopólica y de
 
las barreras a la entrada de nuevas empresas, así como con
 el 
incremento de recursos a tareas de innovación Y racionali
zación 
de la producción como reacción defensiva. No obstante, el argu 
mento usual de pérdida relativa de la competitividad por el efec 
to de aumentos salariales mayores al incremento en la producti- 
vidad, no se verifica sino con unas pocas (pero muy importantes) 
excepciones. A final de cuentas, queda la impresión de que el 
nuevo esquema de comercio intraindustrial que vincula importa- 
ciones y exportaciones de cada una de las mismas industrias, O0cu
 
rre al margen de las consideraciones estrechas de ventajas com 
parativas. El fenómeno es más complejo que esto y habrá de en 
tenderse en las especificidades con que se manifiesta en cada 
industria por separado.
   
Cuadro 1. 
Inportaciones nortaarericanas: Import
ancia y evolución 1966-1380 
 
Particiración en las Irmortacio Tasa 




nes totales de ramfacturas de la
s imortaciores las irrortacicnes en 
(porcentaje) 1966-8




nas provenientes de 
1980 méxico 1979 
fruno ar 4 < 24 
35 Bebidas 1.6 1.1 - 0
.9 -2.6 
321 mao 0.4 2.5
 1.6 . 13 
a bles 1.6 1.2 
-2.6 JLo, 
2% uctos de piel 0.7 0.9 4.7 
4.3 
ado 1.9 0.9 
9.1 9.9 
332 daoactos de madera 0.3 1.6 
1.2 -2,8 
342 po es 0.8 9.7 
B.8 6.1 
A as 0.4 9.3 
3.2 -0.6 
365 PSos químicos 0.8 0.6 
6.5 5.9 
350 productos de hule 1.6 0.3 7.
4 6.2 
55] Productos de plástico 0.5 0.2 6.3 -1
.9 
362 perámica 0.5 0.2 s.5 
2.6 
3841 pnesuctos de vidrio 0.4 9.4 
1.5 1,4 
Er oia 0.2 0,0 
7.2 2.8 
es y otros 1,4 11 
3.3 (n.d.) 
Proredío (E = 13.6) (Z = 10,0) 1.3 
1.9 
341 Productos de 
39 papel 3.5 
1.0 0.5 
-2.8 
3 Instrumentos y equipo profesio 
322 Ropa 2-5 
“ 0.9 7.8 
3.4 
36 . 
4.2 7.8 7.1 
Er Productos no metálicos 3.6 3.6 4.3 
1.2 
as Metálicos 2.6 2.3 6.
6 4.2 
Metáles no ferrosos 49 7,2 1.5 
-1.5 
Promedio (E =2 1.8) (£ = 19.2) 
4.9 : 2.0 
SE Y D 
311 Hierro 35 y acero 5.2 1.4 
3.9 1.6 
ds uímicas Industriales 5.5 3.2 8.3 
3.3 
3043 Ceninaría no eléctrica 10.7 5,0 6.9 
3.3 
2 culos de rutor 17.9 
3.3 8.1 $
.6 
daentos 10.5 26.4 
1.2 -1.2 
390 efuinaria eléctrica 9.6 26.0 9.5 
TS 
Yas industrias 5.3 5.5 6,7? 
41 
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, . YODA > Int nat tonal 7 ¿eos 
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y iciales para las *"anufacturas “Ex




Concentración industrial según penetración de importaciones 
 




    
 
      
  
ea, 1977 ecimiento del Crecimiento en novo 
8 
s 32, 
de er 1977-1972 (porcentaje) cr, 1972-17 emmsas 19912 
(porcentaje) (porcentaje) 
Cuacro 2 . 
Rama 
Exportaciones norteameri: ricanas: importancia y evolución, 1966-90 
Grupo az M< 24 y
 
Pártiélras 
313 Bobidas 33.3 65.7 
-14.8 
o en das exportaciones a 





( 4 de las exmo 
321 Textiles 13.3 
20.0 6.0 
Pi a” 20-20 
323 Productos de piel 0.0 42.9 
-9.1 
peqortaciones — Esmortaciones qe 
324 Calzado 0.0 25.0 
-10.2 
encara dirigidas a Mxico 
331 Productos de madera 0.0 
5.9 9.6 
a 1979 





352 Otros químicos 11
.7 39.5 
-14.4 








361 Corámica 40.0 
30.0 2.7 
2.0 12 5 
3.5 
362 Productos de vidrio 50.0 
0.0 28.2 
0.7 09 Yo 
3841 Barcos 0.0 0.0 
25.7 
da 0.0 7.8 
3049 Aviones y Otros 54.5 
45,4 -5.1 
0.3 0.3 150 
y ES 
0% 0.2 10.9 
Promdio qrupo a 21.9 
23.1 (25.0) 5.2 
1.6 de 54 
z 
0.8 a tr 
Gnumo b: 27 54 53 
. 1:1 7.3 
DR
0.6 
0.0 Dn E 
341 Produetos de papel 11.8 5.9 
8.0 
0.3 0.4 -0.9 
385 Instiimwentos y eq. prof. 15.4 
0.0 24.9 
0.3 0 5.0 
322 Popa 6.1 2.2 
8.1 
5.7 4.1 7.0 
369 Produtos no metálicos 15.4 
30.2 7.5 
== 7.3 
. 381 Productos metálicos 8.3 
13.9 13.7 
(E = 14.9) (E =9.3) 
372 — Metalos no ferrosos 35.3 23.5 
6.5 
7.4 
Gpo bi 2 me 69 
- Promedio grupo b 15.4 
15.9 (16.0) 11.4 
341 Productos de 
E 
385 oa e 252 3.2 
6,4 " 
Grupo c: 115 5% 
profesio 
: 
A 2.6 2.1 
371 Hierro y acero 20.0 22.2 
13.9 
359 1.0 
á 178 6.2 
351 Químicos industriales 18,2 
27.3 1.2 
331 1.6 
16 5.4 : 
382 Maquinaria no eléctrica — 8.9 
2.2 17.£ 
372 2.3 
3,0 6.6 : 
3842 Vehículos de motor 240.0 
20.0 26.5 
2.9 0.2 6.8 
: 
311/2  Mimentos 19.5 
7.3 -5.2 
a 4.3 
393 Yaquinaria eléctrica 27.0 . 
10.8 24.7 
(E = 13.1) ( = 11.6) 
61 
390 Otras industrias 5.0 
30,0 13.6 
: 
a Promedio grupo € 19.8 
17.2 (12.0) 13.1 
1.7 
ÑN NITASA, Peferido a
l porcentaje de industrias en la rema donde la
s 4 mayores enpresas controlan e 
11 4.6 4
.4 
604 o más de la producción. 
% 12.3 > 
es 26.9 qe
 
2. Porcentaje de industrias en la rama cuyo CR
, Se eleva en 6% o más. 
. 10.6 . 
15.3 8.7 7.5 
3. Promedios ponderados para los totales respectivos de cada grupo: 
36 de 144 clases indust 
a 13.7 Pe 
les ISIC, 21 de 129 y 20 de 168. 
= 2.1 
ES 
Proredio sa — 
8.3 
a Sioníficativamente diferente entre a y c y a y (b
te). Significane stadísti 
(= 72.4) (E = 78,9) 





Puentes: US Department of Commerce, 1977 Census of “an
ufacturos, Conoerirar 
ín Manufacturina, Washington, 1931 
AA an tios 
31. 
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ioml Tr. 
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Cuadro 5. 
: ¡ Intensidad de capital y tendencia a la mecantzación , 1966-1983 
. 
7 l 
Cuadro 4 4 
Esfuerzos de Innovación : 1 y D y empleo de científicos e ingenieros 1266-1979, Ñ 
1 Maquinarl, equí, Maquinaria y Equipo Tasa de crecimiento do 
| por Ei o e como porcentaje de la In la inversión en macuinaria y 
| (m£les de dólares de 1972) versión equipo 1966-50 Pana I y D/ventas 1979 Tasa de crecimiento Científicos e Clentíficos e j 
(porcentaje) Griro a: M2 (porcentaje) de gastos en I yD ingenieros 1979 ia:enieros Í 
1966-79 (c/1000) (diferencia 1979-66) 1980 1967 1980 1967 feorcentaje) (=/1090) | Fea 
az M< 24 0.42 2.2 8 CSrupoa: HM< 21 
0.41 0.0 6 , | 313 Bebidas 7.2 2.9 82.1 E n.1 6-2 0.36 10.0 3 0 314 Tabaco 3.0 ne. ld 26.5 0.4 0 250 4 o l 321 Textiles 0.9 0.8 pol 65.6 y o el . o | 323 Productos de piel 0-5 0.3 a ce e. E O 3 324 Calzado . . . 
0d 14.4 9 3 ¡ A ena tos de madera 1.6 0.7 ea E do 
0-69 0.0 6 0 332 laebles 0.4 dE do 73,4 4.0 
3.75 2.4 45 -6 | 342 Irprentas 1-8 Le Lx 63.2 3.5 
1:92 3.4 18 1 352 Otros químicos 43 E 50.0 82.0 14 
1.92 3,4 18 1 | 355 Productos de hule 1.6 pel 180 76.6 10.2 e a E -1 | 356. Productos de plástico 1.7 1.6 25.0 des me Ñ : 1 -1 361 Ceráni . . . s Ledo del 13 0 381. mrodoios: de viario 2.6 1:6 76.2 71.0 32 14-50 E 84 «11 3841 taras 0.6 0.4 62.5 51.2 5-8 
1.80 4,4 16 id 3841 Avioncs y otros 1.9 1.4 76.3 zi á 
Promedio grupo a 1.9*a 1.14*b 76.6*c 70.0*4 3.5 
0.99 3.7 14 8 | ' 6.06 4.5 42 12 | bi: 2enm< 5% , 
de Ez 3 “0 ' 341 Productos de papel 5.3 3.2 90.4 81.0 9.9 
7 E 12 -1 , trumen equi rofesio- * O 2.7 12 -1 | 48 mggnisentos Y:eguzo E 1.9 1.1 75.1 61.3 5.7 2.80 21D 14 6 lo 322 ropa 002 0.1 72.3 72.6 1.6 
1.75 369 — Productos no metálicos 3.4 1.8 87.0 76.0 5.0 
: : qe 18 4 381 Productos metálicos 1.3 1.0 79.7 73.4 2.9 
372  —'etáles no ferrosos 2.9 2.1 81.8 74.6 1.6 
Promedio grupo b 2.5 1.6 81.0  - m.2 . 4.4 0.50 0.7 5 % 
3 industríales 3.20 0.2 38 3 
3 aria no eléctrica 5.00 5.4 37 1 + Grupo c: M> 5% 3.80 5.1 26 6 | 5 
9.42 2.2 8 1 311 Hierro y acero 3.3 3.0 87.6 79.2 3 6.32 1.0 39 23 351 Químicos industriales 10,3 7.7 82.9 81.0 53 1.87 4.5 1 0 382 Maquinaria no eléctrica 2.0 1.2 77.7 72.8 E as 3843 — Velifculos de motor 4.6 1.3 87.9 73.4 10.3 di 3.02 2.7 23 3 311/2 Alimentos 1.9 1.3 76.4 73.6 3.3 
| 383 — Mrguinaria eléctrica 2.1 1,2 77.8 72.2 8.8 IE 390 Otras industrias 0.8 0.5 65.6 66.5 4.2 a Sigiificativarente diferente entre a y (bc). Si ificancia estadística *** = 19 pruebas 1 
” _ ss a Prurcdío grupo e 3.6 2.3 79.4 74.1 6.Stte Fuwortes; al nos Foundation, Survey of Science Resources. Research and Doveloprent in Industry, 1979 - 3 viton, 1981 , : +. 4 . i a tro ** entre (b+ cf. Significancia estadística: * = 107 na de Ja Eo Mercados Reales y Potenciales para las Manufacturas Mexicanas cn los Estados A. Significat ivurente diferente entro a y c** entre a y sl 1£14)5, MITMPO, 4). 
: | E A Y | ba Significativarente diferenyUentre a y c** y entre a y (bto)***, . 
C. Significativamente diferente entre a y b. 
d. Significativamente diferente entre a y (btc). 
e. Significativamente diferente entre (atb) yc. 
Fuentes: Nacionales Unidas, Ycarbook of Industrial Statistics, varios años (tomado de J. Rom2rc, “Mercados Teales y Potenciali pura las manufacturas mexicanas en los Estados Unidos, mineo, 1984.) O K<4+« H
10 
Cuadro 6
Valor agregado por ere y salarios promedio; crecimiento 
 
   
Tasa de crecimiento Tasa de crecimí. 'erenci crec! ento Dif 1en imiento de ta 1966-80 de los salarios 1966-80 de productividad y salarios cen ta ji (porcentaje) 
Gro a :M< 24 
313 Bebidas 
2.8 314 Tabaco 4.6 E es 321 Textiles 1,7 3 0.8 323 Productos Je pícl 16 1-1 0.6 324 Calzado 0.9 5 ye En Producto; de madera 2.9 
e 
Y 342 1 ye 0.4 07 33 = da o 13 a PAN ps 0.9 2.3 3 es A me -0.1 0.9 1 ránica E ? 0.9 0.9 paco Productos de vidrio A » di e “lo Barcos 47 “o 27 1.0 3349 — Aviones y otros 3.4 1.7 0.3 . 4.9 -1.5 Promedios 
: 2.2 1,5**a 0.7*b 
341 Productos de papel 
  
    
   
385 OS y equipo profesio 2.9 2.2 0.7 
322 Eon = 24 EG ! 
Jo Fira macs 0 Y El Productos táli o  .9 17 . 
372 votálos ro ferrosos se 0.9 003 
Ñ 2.6 s 
Proredi 0.0 
a 2.1 La 
li 0.9 
31. Hierso y - 3% 29 y Acera 
a fúfaicos Industriales ee 3.4 -0.9 
333 A eléctrica 2.4 2.8 0.8 
ne o 9.2 13 ” 
33 Mypuinaria eléctri .2 = -3.3 







b Siqnificat ; *** = 1% en pruebas d= una cola. 
PitAcati vamente diferente gntre aye. , 
Puentos ; Naciones Unidas, Yearbcox O: reales y potenes £ Industrial Sta E Ea SNSalE para las renuacruros mexicas en des parado Dg, 1 FOnero, pecados    
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